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Como aporte a la memoria que hace historia

A 30 años del último golpe militar,  publicamos un trabajo presentado en  Buenos Aires en agosto de 1995 en el   XII Congreso Internacional de  Psicoterapia de Grupo 

DE LOS PACTOS AUTORITARITARIOS A LOS VINCULOS COMUNITARIOS

Lic. Alicia Beramendi. 
Miembro titular del Centro Oro

“Si es un déspota el que queréis deponer, mirad primero  que el trono que le habéis construído dentro de vosotros sea destruído”.
Khalil Gibran
Son múltiples las motivaciones que a uno lo llevan  a ocuparse de una temática. En mi caso, experiencias de mi historia personal, como ciudadana, como profesional de la salud, me interpelaron sobre el alto costo tanático de la patología de la idealización.

Crecí como toda mi generación  en una estructura social, la argentina, que hizo del golpe de estado una costumbre incorporada naturalmente a la tradición cívica  Fue recién a partir del horror al que sometió el terrorismo de estado  (1976 - 1983) que surgió en el cuerpo social  la democracia como  ideal mayoritariamente convocante y la preocupación y el rechazo “manifiesto” a lo autoritario. 

Se fortaleció allí la ilusión, de que el cambio de sistema político desterraría al autoritarismo. En esa etapa (1983), el entusiasmo por la recuperación del estado de derecho que abría canales de participación social, incrementó los ámbitos de debate y reflexión. Comenzaba, entonces,  una costosa toma de conciencia social en relación a que el sistema político no garantizaba, por si solo, la erradicación de conductas autoritarias. La ilusión  había  entrado  en desilusión.

Simultáneamente aparecía un fenómeno social inédito: la drogadicción, que crecía a pasos agigantados entre los más jóvenes. Se incrementaron, entonces, las demandas de acciones preventivas.

Hacía varios  años que  veníamos trabajando con un grupo de colegas del Centro Oro, en  tareas de promoción de salud, por lo que fuimos convocados desde  organismos oficiales,  instituciones educativas, barriales,  de recreación,  para elaborar  y  ejecutar numerosos proyectos.  “Cómo evitar que nuestros jóvenes  se droguen?”; “cómo separarlos de las “malas” compañías?”; será que la democracia provoca el libertinaje?”, eran algunos de los interrogantes recurrentes   en quienes nos convocaban.   

Se abría allí la posibilidad de articular  varios ejes desde una perspectiva más abarcativa: drogadicción - cultura consumista;  autoritarismo / autoridad; marginación / participación comunitaria.

Fue a partir  de la simultaneidad de la recuperación de la democracia como sistema político y de la aparición de la drogadicción como fenómeno social,  que comencé a preguntarme:  habrá alguna relación en nuestra cultura entre el dificultoso proceso de democratización  y la emergencia de la drogadicción como fenómeno social que a la vez se transforma en una  temática con tal poder de convocatoria?  No será la drogadicción  uno de los efectos sociales de tantos años de autoritarismo que empujan, por compulsión a la repetición, a reproducir en la relación con la “droga”, aquel vínculo de sometimiento a un objeto ilusoriamente amparador?. Pensé que, de ser así, se abría la posibilidad de aportar a la elaboración de la experiencia catastrófica social, a través de intervenciones preventivas, siempre que la acción se centrara en liberar a la subjetividad de una excesiva idealización a objetos sociales que prometan  seguridad a cambio de sometimiento.

Es que de esa sumisión, en Argentina tenemos “historia”, desde esa carrera siniestra que llevó por más de medio siglo, a la emergencia de gobiernos de-facto, desde la complicidad de una significativa mayoría que esperaba que los militares “salvaran” de gobiernos democráticos  “inoperantes”.

Si como plantea Castoriadis 
 son las significaciones imaginarias sociales, las que instituyen el pensar / decir / hacer social, el “ser” de una sociedad, entonces, los ideales  y la subjetividad de época, el devenir histórico,  se cimientan en  significaciones colectivas encarnadas en sujetos y grupos, a través del  acuerdo tácito que sellan las partes y el conjunto (contrato narcisista. P. Aulagnier). Operatoria desde la cual el conjunto asigna un lugar y da pertenencia, a cambio de que el individuo o grupo (la parte) aporte a  la continuidad y la cohesión del conjunto. Pero en lo social, quizá por imperativo de la “autoalienación de la sociedad”  (Castoriadis), se  “pierde” conciencia de que por ejemplo los ideales y modalidades vinculares sociales asi como  los  acontecimientos históricos, son producto puro y exclusivo del anudamiento de  sujetos y grupos en acuerdos y pactos. Los contratos tienen aspectos concientes e inconcientes.  Llamo pacto 
 a aquellos acuerdos que  deben permanecer inconcientes  para mantener la pertenencia a cambio de escindir aquellos aspectos que podrían poner en peligro al yo y a la cohesión con el conjunto. En ese sentido, creo que la sociedad argentina, estructuró, desde su imaginario social, una historia apoyada en buena medida, en  pactos autoritarios,  tras la búsqueda de respuesta rápida que rescatara de la vivencia de desvalimiento, aún a costa de someterse a toda violencia. Considero que este sometimiento, atravesó lo intra y lo intersubjetivo y, manipulado desde el poder, coadyuvó al trauma social provocado por la trágica experiencia del terrorismo de estado, cuyos efectos catastróficos aún no han podido ser elaborados.

Dice R. Kaës 
: “en sociedades que salen de una catástrofe social, el trabajo de historización  se ve interferido por razones intrapsíquicas  y por defectos de inscripción memorial colectiva (el resaltado es mío)” y agrega: “el levantamiento de las resistencias lleva mucho tiempo”. Sostengo que trabajar como profesional de la salud mental, en la recuperación de la “conciencia”, sobre la “autoalienación” en  pactos autoritarios n lo  familiar, grupal, institucional, social, favorece a la vez  a la liberación de la subjetividad, de una excesiva pregnancia al imaginario colectivo y aportará a la elaboración de los efectos psíquicos del trauma social, porque:   a) instaura memoria; b) la memoria, que no es pura acumulación de datos sino trabajo de historización, es la contraparte de la compulsión a la repetición;  c)y el trabajo de reconstrucción del memorial colectivo, puede conectarnos con la búsqueda por más de 50 años de un objeto amparador dador de “seguridad” a cualquier costo.  

Aprendí de Castoriadis que si  bien la significaciones imaginarias estructuran el “ ser”  de una sociedad , hay algo que al imaginario social “se le escapa” y es el “enigma del mundo, como mundo que todavía no es, como provisión inagotable de alteridad”  Es la dimensión del “ser por hacerse” de un “colectivo anónimo que puja por su autotransformación”. Lo que se le escapa, entonces, es la dimensión del misterio, de la “cultura viva” (Octavio Fernández Mouján 
), nivel sin estructura, espacio de desidentificación que libera la energía capturada en la fijeza a roles y modos de vínculos.  Es el nivel que intenta dinamizar nuestro modelo de abordaje en promoción de salud. No se trata de  acciones didácticas,  sino de favorecer contextos grupales que propicien la desidentificación de roles alienados y alienantes, a través de la reflexión creativa, para que sujetos y grupos, sean co-partícipes y co-artífices de sus propios proyectos lo cual rescata de quedarse capturados en los imperativos sociales.

La imperfección humana que impide capturar lo real, es compensada  desde la búsqueda pulsional de objetos, en el intento de recuperar el estado de satisfacción. Los objetos, ilusionan, tranquilizan, conjuran la imperfección, la falta, haciendo  “estable” alguna mirada de nosotros mismos ( identidad psicológica) y de nuestra pertenencia al conjunto (identidad social). Cuando esa  ‘estabilidad” se fija, la identidad se caracteropatiza, pierde flexibilidad,  desde la intolerancia a la desilusión.

La desilusión es riesgo, porque atenta contra el sueño de completad. La desilusión pone en crisis, ante  la pérdida de lo estable, que reaviva siempre vivencia de desvalimiento provocando   inquietud,  miedo, que si son tolerados abre a la posibilidad de  nuevas alternativas, nuevas “miradas” desde contextos más abarcativos.

Parto de considerar a las crisis, como intrínsecas al devenir humano. Poder  asumirlas  creativamente permite enfrentarlas como oportunidad de transformación. (O. Fernández Moujan). Pero para que las crisis puedan ser abordadas de esta manera, es necesaria la existencia de marcas surgidas de la participación  de ámbitos que contengan (función de ligadura, que une en el afecto), que  favorezcan  la discriminación  (que abran espacios, rescatando de la fusión ), para que, desde la articulación de ambas funciones, resulte una fuerza “exogámica” generadora de  proyectos. Estoy describiendo un ámbito de “humanización” en común, de desarrollo con otros, un nivel  comunitario al que se accede violentando, poniendo entre paréntesis los instituídos vinculares, familiares, sociales, lo que facilita la participación de un contexto sin estructura, sin texto que  por lo tanto, libera energía creativa. 

Desde la participación de un contexto comunitario, el miedo a la desidentificación  se vuelve tolerable , desde la pertenencia a una identidad humana (identidad grupal, cultural, según O. Fernández Mouján ), que permite resignificar el límite que impide poseer totalmente los objetos (angustia de castración), como motor de un “anhelo de ser”,  siempre abierto ( angustia existencial).

La angustia esencial humana, no es entonces, a la pérdida de objetos, sino a la pérdida de arraigo a uno mismo, a los otros y a la cultura, a la pérdida de este nivel comunitario (como familia, como grupo, como institución, como cuerpo social), en el cual, me respeto respetando, me enaltezco desde mis miserias, donde el otro es un igual, lo que permite una mayor flexibilidad a la identidad psicológica y social.

Cuando este nivel comunitario se encuentra fallido, se reaviva la vivencia de desvalimiento, que al no contar con un contexto para poder ser procesada, empuja a compensaciones sintomáticas. En el intento de mantener una  estructura de sostén, que libere ilusoriamente de inquietud: O, se sobrevalora la identidad psicológica a expensas de la identidad social, entonces aparece la idealización  del individualismo, tras la fachada de búsqueda de realización personal a ultranza. O, se sobreinviste la pertenencia al conjunto, a través de la  fijación a objetos que sirvan de “calmante”. 

Se trata de intentos desesperados de lograr “seguridad”, de liberarse ilusoriamente de toda inquietud, lo que empuja a la  fijación a un objeto amparador  que consuele ante el límite, el vacío, aún a costa de un funcionamiento escindido. En definitiva: de  sometimiento al autoritarismo del objeto, al que se inviste de poder omnímodo.

Dice el diccionario: Autoritarismo: sistema fundado en la sumisión incondicional a la autoridad .

Concibo al autoritarismo, como una  forma de organización vincular, al que sujetos y grupos se someten, sin registrar, muchas veces, los niveles de violencia  que implica.  

Me interesa subrayar, entonces, que el autoritarismo se estructura desde un  pacto  indisoluble entre  sometedor  y sometido, en mutua sumisión.

El sometedor domina al objeto por la fuerza a la manera de pulsión de dominio ( que Freud definió como aquella presente en la crueldad  primitiva de los niños, que no tiene como fin el sufrimiento del otro, sino que  lisa y llanamente no lo tiene en cuenta  ). Implica, en definitiva, la negación de la existencia del otro como otro, porque lo realmente temido, es su autonomía y, el ejercicio del control omnímodo sobre el objeto.

Pero no existe la posibilidad de estructurar un sistema autoritario, si no se da como contraparte, un  sometimiento incondicional al  abuso  de autoridad de aquel que se impone por la fuerza, al servicio de la pulsión de dominio.

Es que el pacto autoritario se sella desde un intento ilusorio de depositar en un Objeto Unico (Berenstein - Puget), el orden que rescate del desamparo, “a la manera  de la primera relación objetal, impregnada aún de narcisismo originario (...) en el intento de lograr un acuerdo narcisista sin falla” (J.Piaget).

Dice Khalil Gibran
 
“Si es un déspota el que queréis deponer, mirad primero  que el trono que le habéis construído dentro de vosotros sea destruído”.

Es de este trono, construído desde ideales infantiles narcisistas articulados en la búsqueda de un objeto único, al que se atribuye toda omnipotencia, a costa  de un funcionamiento  escindido.

Es de este trono construído desde la seducción de las certezas que nos liberan de tener que elegir, pero volviéndonos “esclavos”, tras la promesa de poseer un objeto amparador, de lo que nos ocuparemos ahora.

Porque el vínculo autoritario se juega en todos los niveles: en lo vínculos afectivo, en el vínculo con el conocimiento, pero también con los ideales y modelos sociales.

O no es autoritaria una vida apoyada en la moral del éxito, del consumismo de objetos, saberes, afectos?
O acaso no es caer en un pacto autoritario como planteaba en un trabajo anterior
 , cuando, por ejemplo, bajo la seducción de la”estabilidad” a ultranza, propuesta desde los ideales del mercado (donde todo se compra y se vende y lo válido es lo utilitario), se “corrompen” los vínculos, para que el otro pase a ser un “objeto de consumo” y no se tolera “perder”, porque  perder es un desvalor en el mercantilismo aunque, en realidad, es intrínseco a todo ciclo vital ?.

O acaso no es autoritario, evitar el conflicto, idealizando lo unívoco, desde una “xenofobia” que hace insoportables las diferencias=.

 Es la intolerancia a la desilusión, al límite, lo que sella  el pacto , desde la adjudicación de omnipotencia y omnisciencia al objeto, en el intento ilusorio de poder sostener una dependencia sin fisuras con un dador de “seguridad”. El objeto así investido, es depositario de potencialidades a costa de empobrecimiento del yo.  La pertenencia a una estructura de sostén se logra, entonces, a expensas de escisión intrapsíquica, de alienación en el objeto, que se torna terrorífico, “dueño” y hacedor, gozando de total impunidad.

La búsqueda de  “estabilidad” a ultranza, de contrato narcisista sin fisura, lleva  necesariamente al sometimiento autoritario a un líder (persona, saber, ideología, vínculo, sistema social, político). Se trata de una  patología de la idealización, que compensa la falla de identidad psicológica e identidad grupal (comunitaria), con una sobrevaloración de la identidad social  (“pertenecer” a una estructura a cualquier precio) y que produce un empobrecimiento libidinal que lleva  al hastío, la pérdida de creatividad y es generador de violencia contra si y contra otros, por la enorme carga de impotencia que genera.

Es que en el intento de sostener una pertenencia sin fisura a un conjunto ( vínculo, grupo, institución, sociedad) se violenta el arraigo a una búsqueda de “ser” siempre abierta.

Es por imperativo de la pulsión, que se inaugura el movimiento de búsqueda inagotable objetos de identificación, pero también “es la fuerza pulsional y la organización yoica la que puede motorizar la desidentificación de las situaciones que cautivan al sujeto en sus roles alienados y alienantes” (Merea  
).

Si de lo real solo logramos fachadas, alegorías, personajes; si a lo real no podemos terminar de capturarlo, el “anhelo de ser”, la desidentificación, nos conecta con la dimensión del misterio (O. Fernández Mouján), que convoca de una manera inquietante a una ética que “desestabiliza” porque rompe fijeza a objetos, saberes, modelos sociales (y esto atenta contra ideologías, por eso muchas veces es obturada desde lo socio-cultural).

La fijación en identificaciones, favorece la estructuración autoritaria, en el intento de compensar maníacamente el miedo.  De esa fijación en Argentina tenemos “historia”, porque el poder  omnímodo manipuló el miedo al desamparo, transformándolo en terror, para proponerse desde allí como lider que prometía orden y seguridad.

Y el miedo es insoslayable en el proceso de desidentificación, porque enfrenta siempre, a vivencia de desvalimiento. Poder tolerarlo, abre entonces a nuevas alternativas, nuevos objetos, nuevos ideales; de esta forma de vínculo a un vínculo siempre por construír.

Me pregunto entonces:  el miedo es un enemigo o un aliado? Reivindicarlo, poder tolerarlo, no aportará a liberar los anudamientos entre ideales sociales autoritarios e ideales narcisistas que bajo la promesa de evitar la castración, fijan a objetos omnipotentes? ( = terroríficos).

Cuando los argentinos nos conectamos con nuestra historia de desapariciones, torturas, impunidad, nos enfrentamos con la vivencia de lo siniestro. Pero lo siniestro, decía Freud, fue algo “familiar” de antiguo empujado a la represión desde un psiquismo más evolucionado siendo  el retorno de lo reprimido, lo que lo hace ominoso desde la angustia que denuncia un deseo inconciente, que se vuelve insoportable 
.

Pienso entonces: Será que hemos olvidado que lo que ahora nos resulta siniestro, fue en parte efecto de lo que  en otro tiempo nos llevó a la búsqueda de un objeto único, mesiánico que nos devuelva la seguridad y el orden  y que fue reiteradamente encarnado en los golpes de estado?.

Así como el sujeto, estructurado desde palabras de otros, sale de esta autoalienación a través de ideales sublimados, así también, los individuos y los grupos, son convocados por un imaginario colectivo, a participar de la autoalienación de la sociedad que lleva a ser hablados desde los ideales de un determinado contexto histórico. Rescatarse de esa autoalienación, en Argentina, no tendrá que ver con “recuperar” la conciencia sobre el autoritarismo que  si se me permite la licencia, podría ser considerado como un  rasgo de carácter, social, que nos lleva a caer en estados hipnoides, que nos alienan en líderes sean estos: personas, ilusiones mesiánicas, estabilidad económica, consumismo o lo que sea?

Considero que este “rasgo de carácter social”, atraviesa nuestros vínculos cotidianos de tal manera que, toda situación vincular se transforma en oportunidad de toma de conciencia y elaboración colectiva, siempre que permita poner en crisis la fijación a objetos y modos de vínculos y posibilite liberar la energía fijada en roles y preceptos fijos.

En este sentido, cuando a partir del trabajo vincular,  grupal, institucional, nos proponemos poder resignificar la  falta como convocante y no solo como pura castración; poder tolerar la inseguridad  como inevitable en el proceso de ruptura de fijeza a objetos, roles,etc., estamos aportando a desanudar pactos autoritarios, a partir de propiciar vínculos comunitarios, aunque explícitamente no sea este el objetivo. Pero para ello, habrá que poder atravesar el miedo. Porque el intento de salvarse de inquietud y de miedo, vuelve vulnerable al autoritarismo, desde un narcisismo que es por esencia autoritario, porque en él, todo límite es un enemigo. Y esto  es instrumentado desde el poder (vincular, grupal, institucional, social), porque si los sujetos y los grupos se inquietan, se cuestionan, ya no son manipulables. 
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