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ESTAR EN LA CULTURA

Hace poco más de 75 años Freud publicaba una de sus obras más interesantes y polémicas: Das Unbehagen in der Kultur. La había titulado originariamente Das Ungluck in der Kultur.

En alemán Gluck significa: felicidad, fortuna, suerte, mientras que Behagen es: satisfacción, placer, comodidad, gusto. El prefijo “Un” genera la negación o el antónimo de cada uno de estos sustantivos.

Jugando con la traducción en nuestro idioma podríamos decir que “Malestar en la cultura” resulta redundante como título a partir de la lectura de la obra, en tanto no existe otro modo de estar en la cultura que mal. 

Las restricciones que la cultura (CUALQUIER CULTURA) impone al sujeto, según Freud generan necesariamente ese malestar en el sujeto al constituirse como tal.

No se trata de una tesis que promueva la antítesis capaz de permitir su correspondiente síntesis (siguiendo la tradicional y optimista secuencia hegeliana), sino de una contradicción irreductible resistente a cualquier intento de superación.

La capacidad de aceptar los entuertos insolubles de la cultura constituye uno de los fundamentos del pesimismo freudiano, sostenido a lo largo de toda su obra.

En “El malestar” escribe que...”la prohibición incestuosa de objeto, tal vez constituya la mutilación más tajante que ha experimentado la vida amorosa de los seres humanos”. Más de 30 años antes de la publicación de ese trabajo ya escribía: “el incesto es antisocial y la cultura consiste en la progresiva renuncia a él”. Esto muestra como lo medular de la obra en cuestión estuvo en germen desde los orígenes del psicoanálisis.

Podría plantearse que algunos tipos de organización social generan más malestar que otros, pero soñar con el sujeto libre de alienación no deja de ser una ingenuidad romántica.

Frente a la propuesta: “Amarás a tu prójimo como a ti mismo” Freud despliega la más despiadada y certera crítica diciendo: “...el prójimo no es solamente un posible auxiliar y objeto sexual, sino una tentación para satisfacer en él la agresión, explotar su fuerza de trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, inflingirle dolores, martirizarlo y asesinarlo”. Y termina con una severa crítica a las propuestas de bondad y amor escribiendo que “...hay dificultades inherentes a la esencia de la cultura que ningún ensayo de reforma podrá salvar”
En el cap. VII desarrolla importantes conceptos sobre la conciencia moral y el sentimiento de culpa de absoluta vigencia cuando aclara que si bien la severidad del superyó produce estragos, no es menos cierto que una “educación blanda” puede generar en el niño una conciencia moral muy severa e igualmente dañina. En el capítulo siguiente afirma que el propósito de este ensayo es “...situar al sentimiento de culpa como el problema más importante del desarrollo cultural”
Frente a todo esto cabe preguntar si algo ha cambiado en estos largos 75 años que justifique la renovación o el replanteo de lo propuesto por Freud en “El malestar...”. 

Las modificaciones con respecto a la moral sexual, la unión civil de los homosexuales, el derecho a la adopción en los matrimonios gay, las relaciones sexuales desde temprana edad, incluyendo el intercambio de parejas y muchas otras variantes que van desde el travestismo hasta el cambio de sexo, ¿podrán tomarse como elementos que reclaman modificaciones al planteo freudiano?

¿Acaso las pomposas declaraciones en defensa de los derechos humanos han modificado las matanzas indiscriminadas, la explotación, el despojo y las violaciones de todo tipo?

Cierto es que ha pasado mucha agua bajo los puentes y resultan notorias las diferencias entre la sociedad europea de principios del siglo pasado y la actual pero tomando el malestar en su fundamento podemos entenderlas como distintas formas de presentación de los mismos síntomas.

A partir del intercambio social globalizado se ponen de manifiesto ciertas variaciones que no modifican una letra de la propuesta esencial de Freud. Creer que estas apariencias formales alteran en profundidad la tesis del malestar sería como suponer que la astasia abasia, la mitomanía o la dispareunia sin sustrato orgánico requieren abordajes y diagnósticos diferentes (tal como se propone en el DSM IV) en tanto son disímiles como síntomas. Esto implica desconocer el fundamento de la categorización estructural que establece ciertos principios al margen de las apariencias imaginarias con las que sólo pueden construirse hipótesis superficiales.
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