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Más palabras

Reflexiones acerca de algunas voces del imaginario social

Departamento de Trastornos en la Fertilidad y Adopción

Hace unos días, los medios de comunicación informaban acerca de un matrimonio que renunció a la patria potestad de su hijo con Síndrome de Down, habiendo previamente denunciado que en la maternidad se lo habrían cambiado lo cual fue refutado por un análisis de ADN.

El tema apareció reiteradamente en los medios y generó muchas opiniones.  Una modalidad de ellas es en la que queremos hacer foco. Son aquellas vertidas en forma de verdades absolutas, quedando de esta manera velados los presupuestos que las sostienen, apoyadas a su vez en la naturalización de ciertas significaciones imaginarias sociales, que es necesario revisar. Dada la incidencia de los medios como  formadores de opinión pública y sus efectos en la subjetividad, nos interesa compartir nuestra reflexión al respecto.

Tomaremos como paradigma, algunas afirmaciones vertidas en  la nota editorial de la revista Gente en su edición del 3 de mayo de 2005, titulada: “Sin palabras. Pero sí con éstas...” 

Se afirma: “La palabra, la única palabra · posible (ante este hecho), es horror.”  Creemos que es posible hallar otras palabras: límite, ajenidad, imposibilidad para describir lo que se imagina como vivencia de quienes llegan a entregar en adopción. Muchas palabras ·, no una sola.

Desde la fuerte pregnancia  en el imaginario colectivo, a significaciones imaginarias que dan por sentado que el niño concebido es “naturalmente” un hijo, se naturaliza el amor materno, de allí que en la nota se afirma:“todos, todos, todos · los que creemos en el amor, en lo que de sagrado tiene la maternidad, …los hemos condenado”. Entonces si, quizá,  la única palabra posible sea “horror”, cuando hechos como éste develan el retorno de lo socialmente reprimido, ya que muestran que hay quienes han concebido y parido un niño y  no puedan investirlo  como hijo. Entonces, qué hacer frente a ello?: quizá solo podrían darle un apellido sin poder alojarlo o tal vez abandonarlo, excepto que se legitime el derecho jurídico que en nuestra sociedad existe de entregarlo en adopción. Pero “de esto no se habla”, porque agrede a una moral apoyada en el “natural” y “sagrado” amor maternal.  En esta nota editorial se parte de un “debería ser” que ignora que entregar niños en adopción es un derecho, incluido en un marco de legalidad. De hecho los miembros de esta pareja no fueron condenados por la justicia. La justicia lo que hace es buscar padres adoptivos.

Se describe al pedido de ADN como “un miserable ardid” desmintiendo la complejidad de lo humano, donde una de las múltiples reacciones posibles ante un hijo con alguna discapacidad es el quiebre narcisista, la vivencia de lo siniestro, que en muchos casos no puede ser tramitado y que lleva a que, aunque se le de el apellido, ese niño nunca pueda ser alojado como hijo. 

Se afirma que hubo “ausencia de imaginación moral (¿?), capaz de condenar a un inocente” Este punto es fundamental para nosotros ya que desliza el supuesto que un niño dado en adopción es un niño condenado. No es difícil suponer las consecuencias que una afirmación de estas características podría tener en la constitución subjetiva de  hijos adoptivos.

Y cuando dicen que  “por fe, por esperanza, por caridad, sabemos que alguien acunará a ese bebé y lo protegerá por el resto de sus días.” ponen en juego  las representaciones sociales de  la adopción como un acto de caridad, como asistencialismo, más que acto de maternidad y paternidad. Quienes trabajamos con estas temáticas sabemos de las consecuencias de esto  en el niño y en la familia por adopción.

Nos interesa reflexionar sobre estos temas porque nos preguntamos: qué efecto producirá este tipo de afirmaciones en aquellos que no pueden hacer del niño concebido un hijo? … y en quienes adoptan?. Será más socialmente aceptado el aborto que la entrega para  preservar  la vida del niño?. En nombre de qué amor se habla?. Del amor al “inocente” o del amor propio?.

·  el subrayado es nuestro
